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Regeste

VVGE 1995/96 Nr. 51, S. 195: Art. 12 ff. ZGB; Art. 13 SHG. Der personlichkeitsnahe
Anspruch auf Fursorgeleistungen hat grundrechtlichen Charakter, weshalb ihn der
urteilsfahige Bevormundete selber durchsetzen kann; er bedarf zur Beschwerde

Volltext

VVGE 1995/96 Nr. 51, S. 195: Art. 12 ff. ZGB; Art. 13 SHG. Der personlichkeitsnahe
Anspruch auf Flrsorgeleistungen hat grundrechtlichen Charakter, weshalb ihn der
urteilsfahige Bevormundete selber durchsetzen kann; er bedarf zur Beschwerdefiihrung
nicht der Zustimmung des Vormundes. Die Urteilsfahigkeit ist in jedem Einzelfall aus den
Umstanden konkret zu bestimmen (Erw. 1). Art. 4 ZUG. Unterstitzungswohnsitz und
zivilrechtlicher Wohnsitz eines Entmundigten kdnnen auseinanderfallen. Entscheid des
Verwaltungsgerichts vom 3. Oktober 1995 Aus den Erwagungen: 1. Der Beschwerdefuhrer
ist bevormundet. Zu prifen ist deshalb zunéchst, ob unter diesem Blickwinkel auf seine
Beschwerde eingetreten werden kann. a) Grundsatzlich kann nur prozessuale Rechte
ausiiben, wer prozessfahig ist. Die Prozessfahigkeit ist die Fahigkeit, einen Prozess als
Partei selbst zu fuhren oder durch einen selbst gewéhlten Vertreter fiihren zu lassen. Sie
kann als Unterfall der Handlungsfahigkeit des ZGB angesehen werden (Michael Riemer,
Grundriss des Vormundschaftsrechts, Bern 1981, 75). Handlungsfahig ist, wer miindig und
urtellsfahig ist (Art. 13 ZGB); wer handlungsfahig ist, hat die Fahigkeit, durch seine
Handlungen Rechte und Pflichten zu begriinden (Art. 12 ZGB). Handlungsunfahig sind
Personen, die nicht urteilsféhig, oder die unmiindig oder entmindigt sind (Art. 17 ZGB).
Urteilsfahig ist ein jeder, dem nicht wegen seines Kindesalters oder infolge von
Geisteskrankheit, Geistesschwéche, Trunkenheit oder ahnlichen Zusténden die Fahigkeit
mangelt, vernunftgemass zu handeln (Art. 16 ZGB). Gemass Art. 19 ZGB kénnen sich
urteil sfahige unmiindige oder entmiindigte Personen grundsétzlich nur mit Zustimmung
ihrer gesetzlichen Vertreter durch ihre Handlungen verpflichten. Art. 410 ZGB prézisiert
und bekréftigt diese Bestimmung fir den urteilsféhigen Bevormundeten. Die beschrénkte
Handlungsunféhigkeit der Entmuindigten dussert sich auch darin, dass sie ohne diese
Zustimmung V orteile zu erlangen vermogen, die unentgeltlich sind, und Rechte austiben
konnen, die ithnen um ihrer Personlichkeit willen zustehen (Art. 19 Abs. 2 ZGB; vgl.
Christoph Hé&feli, Wegleitung fur Vorminder und V ormundschaftsbehtrden, Wadenswil
1989, 91 ff.). b) Fir Zivilprozesse ist die Prozessfahigkeit in Art. 30 Abs. 2 ZPO geregelt;
danach kann die Person, soweit sie handlungsfahig ist, ihre Rechte vor Gericht selbst
vertreten. Gemass Art. 51 Abs. 2 Bst. cist die Prozessfahigkeit eine Prozessvoraussetzung,
die von Amtes wegen zu prufen ist. Auf Klagen und Rechtsmittel, die von einem
Handlungsunfahigen ergriffen wurden, ist daher nicht einzutreten (BGE 52 11 99 ff; Eugen
Bucher, Berner Kommentar 1976, N. 12 zu Vorbemerkungen vor Art. 12 - 19 ZGB). ¢)
Grundsétzlich ist die Wahrnehmung vermdgensmassiger Interessen dem urteilsfahigen



Unmundigen bzw. Entmiindigten entzogen und dessen gesetzlichem Vertreter Ubertragen
(Bucher, a.a.0O., N. 305 zu Art. 19 ZGB). Fraglich ist, ob dieser Grundsatz auch fir
Unterstitzungsleistungen im Rahmen der Soziahilfe gilt, mit der Folge, dass der
Entmindigte der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters bediirfte, um seine

Sozial hilfeanspriiche gerichtlich durchzusetzen. aa) Soweit der Birger aus dem
Verfassungs- und Gesetzesrecht des Bundes und der Kantone fur sich Rechte ableiten kann,
die als héchstpersonlich gelten missen, weil siein besonderer Beziehungsnahe zu seiner
Person stehen, kommt in Anwendung der Regel von Art. 19 Abs. 2 ZGB die Befugnis zu
deren Geltendmachung auch dem unmundigen oder entmiindigten Urteilsfahigen zu. Dieser
kann in solchen Féallen gegen ihn beschwerende Erlasse im Verwaltungs- bzw.
Gerichtsverfahren selbstandig und ohne Mitwirkung des gesetzlichen Vertreters
Rechtsmittel ergreifen (Bucher, aa.O., N. 282 zu Art. 19 ZGB). Zu den héchstpersonlichen
verfassungsmassigen und gesetzlichen Rechten sind insbesondere alle jene zu rechnen,
welche die personliche Freiheit und Selbstbestimmung betreffen, also insbesondere ein
grosser Teil der verfassungsmassigen Freiheitsrechte (Bucher, a.a.O., N. 283 bis 293 zu Art.
19 ZGB). Die Bundesverfassung enthalt kein ausdriicklich gewdahrleistetes Grundrecht auf
Existenzsicherung. Die Lehre neigt indessen fast einhellig dazu, ein verfassungsmassiges
Individualrecht auf Existenzsicherung anzuerkennen (vgl. Felix Wolffers, Grundriss des
Soziahilferechts, Bern 1993, 78, mit weiteren Hinweisen). Keine Einigkeit besteht aber in
der Frage der verfassungsrechtlichen Einordnung eines derartigen Anspruchs. So wird die
Garantie des Existenzminimums verfassungsrechtlich etwa als Bestandteil der
Menschenwurde, der personlichen Freiheit oder des Rechts auf Leben, as gewahrleistet
durch die Art. 4 oder Art. 48 BV, aber auch al's eigenstandiges unbeschriebenes Grundrecht
aufgefasst (Wolffers, a.a.O., 78 ff., 83; Pascal Coullery, Das Recht auf Sozialhilfe, Bern
1993, 109 ff. und 134 ff.). Das Bundesgericht hat bisher zur Frage, ob ein Grundrecht auf
Existenzsicherung besteht, noch nicht Stellung genommen und sich demzufolge auch noch
nicht zur Frage gedussert, ob die Garantie der Existenzsicherung ein eigenstandiges
ungeschriebenes Grundrecht darstellt oder Bestandteil eines anderen Grundrechtsist
(Wolffers, aa.O., 78 f.). Der Verfassungsentwurf des Bundesrates von 1995 sieht in Art. 9
Abs. 3 vor, dass jede Person in Notlagen Anspruch auf Hilfe und Betreuung und auf die fir
ein menschenwurdiges Leben unerlasslichen Mittel hat. Bei diesem Anspruch handelt es
sich nach den Erlauterungen des Bundesrates um ein justiziables Grundrecht (Reform der
Bundesverfassung, Erlauterungen zum Verfassungsentwurf, 39). Ferner 1&uft bis Ende
Oktober 1995 ein Vernehmlassungsverfahren zum Vorschlag einer
Nationalratskommission, das Grundrecht auf Existenzsicherung explizit in der noch
geltenden Bundesverfassung zu verankern (vgl. NZZ Nr. 155 vom 7. Juli 1995, 13). Bel
dieser Sachlage ist vom grundrechtlichen Charakter des Anspruchs auf Flrsorgel el stungen
auszugehen. Weiter ist davon auszugehen, dass das personlichkeitsnahe Recht auf
Soziahilfe ein Recht ist, das unmundigen bzw. entmiindigten Personen "um ihrer
Personlichkeit willen" im Sinne von Art. 19 Abs. 2 ZGB zusteht; mit Coullery (a.a.O., 137)
ist demzufolge anzuerkennen, dass diese Rechtsposition bel Urteilsféhigkeit durch den
unmundigen oder entmindigten Grundrechtstrager selber und bei Urteilsunféhigkeit durch
dessen gesetzlichen Vertreter durchgesetzt werden kann. bb) Aus der Entmiindigung allein
kann nicht abstrakt auf Urteilsunféhigkeit des Entmindigten geschlossen werden; vielmehr
ist siein jedem Einzelfall aus den Umsténden konkret zu bestimmen (AbR 1982/83, Nr. 34,
Erw. 2; ZR 66/1967, Nr. 164). Deshalb ist darauf abzustellen, ob es dem Beschwerdefuhrer
in bezug auf die fragliche Prozesshandlung wegen Geisteskrankheit, Geistesschwéache oder



ahnlichen Zusténden an der Fahigkeit mangelt, vernunftgemass zu handeln (vgl. Art. 16
ZGB). Die Vorinstanz ist auf die Frage der Handlungs- bzw. Urtellsfghigkeit des
Beschwerdefuihrers nicht eingegangen. In zwei Entscheiden vom 5. Juli und vom 21. Juli
1995 betreffend durch den Beschwerdefiihrer gegentiber Drittpersonen erhobene
strafrechtliche Vorwirfe ging zwar die Obergerichtskommission angesichts der
Haltlosigkeit dieser VVorwirfe und m Anbetracht seiner Krankheit (paranoide
Schizophrenie; vgl. VGE vom 17. Januar 1992) von der Urteilsunfahigkeit des
Beschwerdefuhrers in den fraglichen Strafverfahren aus. Indessen lasst sich daraus nicht
ohne weiteres die Urtellsunféhigkeit des Beschwerdefiihrers auch fir das hangige
Verfahren vor Verwaltungsgericht ableiten. Den Akten lassen sich keine Anhaltspunkte
entnehmen, die zwingend darauf hinwiesen, dass dem Beschwerdefihrer die
Urteilsfahigkeit auch in bezug auf die im Verwaltungsgerichtsverfahren erhobenen
Sozialhilfeanspriiche fehlt. Ist mithin vorliegend von seiner Urteilsfahigkeit auszugehen, so
ist die Zustimmung des Vormundes zur Beschwerdefiihrung entbehrlich. Auf die
Beschwerde ist demnach einzutreten. 2. Gemass Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Zustandigkeit fur die Unterstiitzung Bedurftiger (ZUG; SR 851.1) hat der Bedurftige seinen
Wohnsitz (Unterstiitzungswohnsitz) in dem Kanton, m dem er sich mit der Absicht
dauernden Verbleibens aufhélt; dieser Kanton wird als Wohnkanton bezeichnet. Die
Entmiindigung einer Person hat an sich keinen Einfluss auf ihre Fahigkeit, geméss Art. 4
ZUG einen Unterstitzungswohnsitz zu begriinden oder ihn zu wechseln. Der Entmindigte
kann an dem Orte, wo er sich niederlasst, Unterstlitzungswohnsitz begrinden, auch wenn
sein zivilrechtlicher Wohnsitz gemass Art. 25 ZGB am Sitz der bisher zustandigen

V ormundschaftsbehtrde bleibt, bis die Vormundschaft des neuen Wohnortes die
Vormundschaft tbernommen hat. Unterstiitzungswohnsitz und zivilrechtlicher Wohnsitz
eines Entmuindigten konnen also auseinanderfallen. Immerhin setzt die
Wohnsitzbegriindung am selbstgewahlten Aufenthaltsort durch einen Entmiindigten voraus,
dass der Vormund und die Vormundschaftsbehdrde den Aufenthalt ausdrticklich oder
stillschweigend billigen (Werner Thomet, Kommentar zum Bundesgesetz tber die
Zustandigkeit fur die Unterstiitzung Bedurftiger (ZUG), Zurich 1994, 70 ff., Rz. 104).
(Anmerkung: Mit Urteil vom 27. Oktober 1995 hat das Bundesgericht erstmals ein Recht
auf Existenzsicherung als ungeschriebenes Verfassungsrecht des Bundes anerkannt). de| fr |
it Schlagworte beschwerdefiihrer person grundrecht zustandigkeit gesetzliche vertretung
handlungsfahigkeit prozessfahigkeit frage buch bundesverfassung sozialhilfe vormund
verfassungsmassigkeit vormundschaftsbehorde kanton Mehr Deskriptoren anzeigen
Normen Bund BV: Art.4 Art.48 ZGB: Art.12 Art.13 Art.16 Art.17 Art.19 Art.25 Art.410
ZPO: Art.30 ZUG: Art.4 ZUG: Art.4 Leitentscheide BGE 52-11-99 AbR 1982/83 Nr. 34
VVGE 1995/96 Nr. 51
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